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As quatorze horas do dia vinte e oito de agosto de dois mil e vinte e trés, na sala de Reunibes
da Secretaria de Estado de Ambiente e Sustentabilidade - Seas, sito a Av. Venezuela n°® 110 —
5° andar, na Capital do Estado, ocorreu a 1802 Reunido Extraordinaria do Conselho Superior
do Fecam. Estavam presentes o Sr. Filipe Alves da Silva Mendes Subsecretario Executivo da
Seas em exercicio, o Sr. Philipe Campello, Vice-Presidente do Conselho Superior do Fecam
representante do INEA, o representante da Federacgéo das Industrias do Rio de Janeiro — Firjan
o0 Conselheiro titular Jorge Vicente Peron. E ainda, presentes, o Conselheiro Suplente da
Sefaz, Sr. Allan Cristiano dos Santos e o Sr. Marcio Ferreira Aguiar representante titular da
Apedema, a Conselheira suplente Diana Christovam de Moura da Seplag. Participaram ainda,
desta Reunido, a Sra. Leticia Alves dos Santos, Superintendente da Supfip/Seas, a Sra.
Kamylla Ribeiro Machado, Coordenadora do Fecam, e a Sra. Eliana Cardoso de Almeida e o
Sr. José Luis Filho, todos da Coofecam/Supfip/Seas, e ainda, o Sr. Sebastido Bruno Diretor da
Dirram/Inea, a Sra. Vanessa da Dirram, o Sr. Leonardo Quintanilha Procurador do Inea, o Sr.
Flavio Valente Gerente Flores Gerente da Gersef/Dirbape/lnea, A Sra. Julia Bochner Diretora
da Dirbapel/lnea, o Sr. Victor Gerente da Dirbape. Sr. Filipe Alves inicia a reunido
cumprimentando a todos, passando para o item 1 da pauta — Deliberacdo da ata 178%
Reunido do Conselho Superior do Fecam, abrindo para discussdo aos Conselheiros e néo
havendo manifestacdo abre para votacdo por parte dos Conselheiros, considerando, entdo, a
ata aprovada. Continuando, passa para o item 2 — Informe sobre as placas de indicacdo do
Fecam — A Coordenadora do apresenta a nova placa com o logo Fecam que devera constar de
todos os projetos aprovados e que sera colocada a disposi¢cdo dos proponentes dos projetos.
Passando para o préximo item da pauta, Item 3 — Deliberacdo de novos projetos: 3.1.
Proponente: DIRBAPE/INEA - Projeto “Restauracdo Florestal na Bacia do Rio Cuiaba e
“bota-fora” localizado em trecho as margens da Rodovia BR-040, Petropolis-RJ” — Valor:
R$ 32.556.290,84 — Prazo: 72 meses — Processo: SEI-070002/009916/2023. O Sr. Filipe
passa a palavra para a equipe da Dirbape. O Sr. Flavio Valente Gerente Florestal inicia a
apresentacdo informando que o projeto tem como origem o inquérito civil aberto pelo MPERJ
em funcdo das tragédias ocorridas no municipio de Petrépolis em fevereiro de 2022. Foram
realizadas modelagens para avaliar a exportacdo de sedimentos e a retencdo de 4gua na bacia
utilizando diferentes cenarios de restauracdo na bacia. A bacia do rio Cuiabd possui uma area
de 36,54 km2 e o uso do solo na bacia é predominantemente florestal. A duracdo do projeto é
de 72 meses e o valor solicitado é de R$ 32.556.290,83. Os objetivos sao: é restaurar 309 ha
de &reas de preservacado permanente e de reserva legal na bacia do rio Cuiabd e uma area de
bota-fora localizada as margens da BR-040, em Petrépolis; reduzir a exportacéo de sedimentos
e 0 assoreamento dos recursos hidricos; e realizar a adequagédo ambiental dos imdveis rurais
da bacia do rio Cuiaba. A area de estudo inclui 2.926,94 ha de conservacdo de APP e 246,06
ha ndo conservados. A apresentagdo mostra a Modelagem para Exportacdo de Sedimentos —
as areas de encostas degradadas contribuem consideravelmente para a producdo de
sedimentos na bacia e muitas dessas areas ndo estdo cadastradas ou se encontram em
estados severos de degradagdo em relevo de alta declividade; as areas de pastagem estéo
distribuidas nas faixas marginais de protecdo ao longo do rio Cuiaba e seus afluentes, bem
como em areas colinosas; a restauracdo de APPs e RLs constitui um cenario de obrigaces
legais. Mais simples, mais generalizada, que seriam necessarios estudos hidraulicos mais
elaborados e o quanto de fato em termos de escoamento natural seriam reduzidos para a
reflorestacdo florestal. Retornando o Sr. Flavio explica que optou pelo terceiro cenario que
seria mais viavel tanto de custo, € um volume expressivo de restauracdo de 309 ha e porque &
uma area que possui obrigacéo legal para os proprietérios restaurarem. Nao tem como obrigar
proprietarios cederem &reas que estdo dentro dessas obrigagcbes que ndo representam
encostas degradaveis, optou-se entdo por seguir nesta parte das obrigagfes legais. O projeto
foi dividido em cinco etapas: a mobilizacdo dos proprietarios na bacia; cadastramento no CAR
dos imoveis rurais ainda pendentes de cadastro. O Sr. Flavio mostra a &rea cadastrada no CAR
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e aproximadamente metade da bacia ndo estd totalmente inserida no CAR. Entdo, para
comecar esse trabalho precisa da analise e validagdo do CAR dos imdéveis inseridos na bacia;
restauracdo de 309 ha de areas de preservacdo permanente e reserva legal nos imoéveis
mobilizados e restauracdo de area de bota fora as margens da BR-040. Continuando, dentro
da mobilizacdo dos proprietérios, realizar reuniées com parceiros locais e regionais (Emater,
Ongs, Sindicatos Rurais, etc); eventos locais para apresentacdo do projeto aos proprietarios;
incentivar a adesdo voluntaria dos proprietarios; esclarecer duvidas e orientar sobre o
cadastramento no CAR e os beneficios da restauracdo; o mapeamento das propriedades,
elaboracdo dos projetos executivos e assinatura do Termo de Adesdo entre a empresa
contratada e proprietarios. O cadastramento e analise do CAR é uma etapa fundamental para
permitir tracar perfil dos imdveis rurais e suas carateristicas ambientais; o cadastramento e
validacédo garantira a regularizacdo ambiental dos imoveis e fornecera informagfes essenciais
para a execucdo do projeto; e durante essa etapa serdo formalizados os compromissos
vinculantes relativos a restauracdo das areas de preservagdo permanente e reserva legal nos
imoveis, facilitando o processo de mobilizacdo e adesédo. Na parte das restauragfes, continua,
restaurar 309 ha de APP e RL nos imodveis rurais da bacia, zerando todos os passivos
ambientais relativos a Lei Federal 12.651/2012; restaurar 2,5 ha da area de Bota-Fora e
manutencdo e monitoramento para avaliacdo do desenvolvimento e apuracdo dos conceitos
(resolucédo Inea 143/2017) e o projeto tem uma duracdo de 72 meses e valor solicitado de R$
32.556,290,83, sendo R$ 1.087.452,94 para mobilizacdo, cadastro CAR e andlise e R$
31.468.837,99 para restauracdo da bacia Cuiaba e Bota-Fora. Em seguida apresenta o
cronograma de implantagcdo, finaliza e agradece. O Sr. Filipe abre para discussdo. O
Conselheiro Marcio pede a palavra cumprimentando todos os presentes e pergunta se a
representante do MP esta presente. A Coordenadora do Fecam informa que a Conselheira
informou que ndo poderia estar presente e apresentando seu voto favoravel aos trés projetos,
mas infelizmente ndo poderdo ser contabilizados pela sua ndo presenca a reunido. O
Conselheiro agradece diz que gostaria de ouvir a Conselheira do MP sobre este projeto.
Continuando, informa que tinha encaminhado as perguntas antecipadamente, sem comentarios
dos apresentadores do projeto. Prosseguindo, fala dos fatores principais no projeto, que diante
de problemas faz-se um TAC em que envolve o Governo do Estado, e deveria envolver a
Prefeitura de Petropolis, e o Inea. E no Acordo o Inea concorda realizar as obras, mas quem
vai pagar a obra é o Conselheiro. Diz que ja fez esse registro anteriormente e que reforca
agora, e que mesmo por Acordo, um TAC que é homologado na Justi¢a, ou por condenacao,
gue o Fecam aporte recursos em que o Estado e o Inea que tem recursos orgamentarios,
transfiram esse problema para o Fecam. Isso € um problema, diz. E que gostaria de ouvir, para
ficar registrado e vai fazer parte do seu voto, a Procuradoria Geral do Estado sobre essa
guestdo, que ndo é a primeira vez que acontecem condenagfes do Estado em que o Fecam
paga a recuperagdo. Outra coisa que chama a ateng&o continua passivo ambiental. Foi citado
na apresentacgdo e esta no projeto. E se € um passivo ambiental, que € previsto em legislacéo,
existe uma obrigacdo de restauracéo. Entdo quando se usa o termo passivo ambiental tem que
se deixar claro no projeto quem causou o dano. Nao foi identificado, foi um temporal, se
deslizou, se desmatou, tinha vegetacdo, entdo o passivo ambiental tinha que estar claro no
projeto que nédo ficou identificado o culpado, por acdo ou omissdo, em virtude disso o Estado
assume esse 6nus. O Estado néo, a populacdo do ERJ. Outra questao para ressaltar o Bota-
Fora. Que foi uma questdo emergencial, quem causou foi a Prefeitura de Petrépolis ou a
empresa contratada com anuéncia da Prefeitura, que ndo existe interesse em participar, mas
tém interesse na obra. Entédo, prossegue, segundo a Deliberacdo Normativa 14 do Fecam tém
gue participar com recursos, um percentual estabelecido na DN, mas tém que aportar recursos,
€ obrigatério, ndo é uma deliberacdo alternativa. Em virtude disso, o Conselheiro solicita que
este recurso, este projeto fosse retirado da pauta para ser ouvida a Procuradoria Geral do
Estado com relacédo a este item, que extrapola a DN 14 que coloca em quatro anos as obras de
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projetos aprovados pelo Fecam, a exce¢éo dos projetos ou programas que estdo no Programa
de Saneamento que é uma excecdo de 10 anos. Fora isso, sdo quatro anos e como este
projeto sdo 72 meses, ultrapassa 0s quatro anos. Sao essas as questbes que coloco, diz o
Conselheiro, para reflexdo dos demais Conselheiros, finaliza e agradece. S&o essas as
guestbes que coloco, diz, para reflexdo dos demais Conselheiros, finaliza e agradece. O Sr.
Filipe prossegue dizendo que antes de fazer os encaminhamentos seria importante terminar
essas discussoes, inclusive dando a palavra para o proponente do projeto para apresentar
cada um dos questionamentos, passando a palavra para a Dirbape. O Gerente Flavio Valente
inicia falando sobre os passivos referidos que sédo de recuperacdo de APP e RL previstos no
Cadigo Florestal, independente de quando tenham sido causados, desde que até abril de 2008
€ obrigacao de fato dos proprietarios, tendo um prazo de até 20 anos para isso ocorrer. Em
funcdo da determinacdo da execucdo das obras na bacia foi optado para resolver esses
passivos no ambito deste projeto. Sao passivos gerados por tragédias ou outras intercorréncias
para regularizacéo da restauracdo ambiental. Quanto ao prazo para a restauracéo, existe uma
regulamentacdo que é a Resolucdo Inea 143 que prevé no minimo quatro anos de
monitoramento e manutencdo ap0s a implantacdo da area restaurada. Entdo, no minimo o
projeto vai ter quatro anos e seis meses. E como o projeto tem essa questdo da mobilizacao,
gue é custosa e demorada foi previsto um prazo de um ano para a mobilizacdo e mais cinco
anos para executar a restauracdo, o monitoramento e atender os ditames legais da Resolugéo
Inea 143, conclui o Gerente. O Conselheiro acrescenta ainda a questdo do CAR que vao ser
feitas a inclusdo no CAR, a analise, a validacdo sem levantar que esses proprietarios ou
posseiros tém a necessidade de serem beneficiados. E mais, continua, na Ultima reunido, o
representante das industrias ha de se lembrar, foi aprovado um projeto do CAR. Entéo, tém
recursos alocados no CAR que vao fazer justamente isso em Petrépolis que poderiam ser
conversados com este projeto. A inclusdo no CAR, analise e validacdo do CAR dessa regido
de Petrépolis, num primeiro momento, poderiam ser feitos por aquele projeto, finaliza o
Conselheiro e agradece. O Gerente esclarece que em relacdo ao CAR existe uma grande area
da bacia que ndo esta contemplada no CAR, ndo foi cadastrada no CAR. O Inea tem a
obrigacdo de fazer o projeto, continua, e porgue nao esta conversando um projeto com o outro.
Porque no caso, a parte de analise deste projeto é pequena ndo chega a 5% do total do
projeto, mas em funcédo de ter cronogramas em tempos diferentes nos dois projetos, optou-se
por colocar essa questdo da andlise neste projeto e poder acelerar e correr junto com a
mobilizacdo dos proprietarios. Em relacdo ao cadastro no CAR é uma obrigacdo, mas nao tem
como pegar e obrigar os proprietarios. O cadastramento é obrigatério, mas nao tem penalidade
pelo ndo cadastramento. Tem inscri¢cdo e direitos, como no caso de vender o imével, acesso a
crédito rural, financiamento publico, mas ndo obrigar ninguém a se cadastrar no CAR. Neste
momento, o Procurador do Inea informa que o prazo foi estendido para 2025, é uma terceira lei
gue amplia o prazo, entdo € uma forma de antecipagdo. O gerente diz que mantendo o
cronograma do projeto, colocar todos os proprietarios no CAR e gerar 0s compromissos
vinculantes. A Diretora Julia esclarece a sobre questéo da obrigatoriedade de recuperar a APP
e RL do proprietario, o Estado ndo tem que aportar recursos para esse fim ja que é
obrigatoriedade de um privado. Mas esta se falando de uma politica publica de restauracdo em
nivel de Estado. E a obrigatoriedade de recuperar as APPs e RL existe desde 1975 e em 2023
se sabe gque ndo funciona s6 na politica de comando e controle, diz a Diretora, 0 Estado tem
gue ser proé-ativo. E se € uma politica de Estado avangar com o aumento da cobertura florestal
com restauragdo, tem sim que apoiar essas acgOes, diz a Diretora, e dificiimente vai se
conseguir um proprietario que vai liberar uma area produtiva para fazer uma restauragéo.
Entdo prossegue se ndo se conseguir atuar nessas areas de APP e RL dificiimente vai se
conseguir um avango na questédo da restauracdo no ERJ e, além disso, tanto as areas de APP
e RL ja sdo areas sensiveis ecologicamente falando, sdo areas prioritarias para restauracao.
Dentro de um contexto se explica o porqué de se focar justamente na recuperacdo desses
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passivos. A discussdo € tdo ampla, continua, que quando foi publicada em 2021 a lei da
politica nacional de PSA, perguntava-se sobre 0 seu pagamento em area de APP e RL, ndo
pode porque o CAR ja tem a obrigacdo de preservar aquelas areas e justamente por causa
desse tipo de discussao a lei de 2021 que instituiu a politica de seguranca do PSA traz
explicitamente em seu paragrafo Unico do art. 9° a possibilidade das areas de APP e outras
areas legalmente protegidas serem contempladas com PSA. Entdo, pode pagar aquelas areas
de APP e RL porque ndo se pode restaurar? Sdo algumas questdes e € uma discussao que
desde que foi implementada a carteira de restauracao do FMA em 2016 ja se vem trabalhando
em cima dessas discussdes e na visdo da Diretora ja se tinha vencido essa discussao sobre
nado poder utilizar recurso em area de APP porque ja tem a obrigatoriedade com o proprietario,
mas tem todo um contexto por trds que realmente se tem tranquilidade para sugerir a
restauracao dessas areas, conclui a Diretora, passando a palavra para o Sr. Quintanilha que
prossegue retificando o que foi dito de que existe a obrigacdo desde a década de 60, mas o
Cddigo Florestal de 34 ja previa a RL ndo com esse nome, mas falava que 1/3 da propriedade
devia ser para vegetacdo nativa que era chamada de floresta desprotegida e nem com a
nomenclatura de APP, mas ja existia a figura da floresta protegida em leitos de rios e isso
nunca vingou no Brasil. Continuando explica que com o Codigo Florestal de 2012 criou-se
regras de transi¢do, inclusive anistiando os infratores e o STF julgou constitucional essas
operacgfes, com muitas reacfes da sociedade civil na época, entidades ambientalistas, mas o
STF chancelou essa transicdo criada pelo Codigo em 2012. Entdo prossegue o que Estado
guer atingir tem uma finalidade, como vai fazer isso, pensa-se em sancfes negativas quando
se viola um preceito legal. A pessoa que mata vai presa, essa é a san¢ao negativa, continua o
Sr, Quintanilha, mas algumas finalidades ndo véao surtir efeito com uma sanc¢do negativa, o
Direito evolui para pensar em sanc¢des positivas, dando beneficios, dando prémios e ampliando
o papel do Estado para fazer com que essa finalidade publica seja atingida através de politicas
publicas de subsidios. O fato de obrigar um particular em fazer uma determinada conduta ndo
impede uma postura publica. Essa é a questdo. Posso obrigar o particular ou nem posso em
relacdo as areas irregulares até 2008, nem existia essa obrigacdo legal, ainda que tivesse
porque o Poder Publico ndo poderia subsidiar, ndo s6 na area ambiental. Entdo esta dentro de
um escopo maior de uma politica publica, que pode ser atingida por varios meios, finaliza o Sr.
Quintanilha, que se apresenta ao Conselheiro Marcio, Leonardo Quintanilha Procurador do
Inea. O Conselheiro Marcio diz que ndo pode discordar da argumentacdo, porque o dificil de
combater alguma coisa contraria € quando a argumentacdo é logica e a argumentacdo
apresentada é logica e ai trds uma dificuldade. O que acontece, diz o Conselheiro, isso nao é
uma politica pablica, isso € uma obrigagéo publica, porque se houvesse uma politica publica no
ERJ esses fatos ndo aconteceriam. E se o Estado esta obrigado a fazer por determinagéo
judicial por um TAC, o proprietario ndo pode barrar isso, continua, foi colocado no projeto
“convencimento dos proprietarios”. Nao tem que convencer, continua o Conselheiro, porque o
interesse publico tem que prevalecer. A propriedade deixou de cumprir sua funcéo, entédo se o
proprietario ndo esta recuperando uma area de preservagdo permanente e a reserva legal,
entdo ndo tem que ter o convencimento. Este € o meu entendimento, finaliza o Conselheiro,
completando que o projeto é meritdrio, € obrigatério, mas entendo que alguns custos nao
deveriam ser do Fecam e sim repassados aos proprietarios. As minhas questées colocadas,
prossegue, sdo 0s prazos que extrapolam. O TAC € uma obrigacdo do Inea e o Fecam esta
pagando, conclui o Conselheiro. O Procurador do Inea faz uma observagdo sobre o aspecto
juridico, dizendo por seu gosto a politica publica seria custeada pela conta Unica do Tesouro,
mas infelizmente os recursos nédo séo suficientes. O Fecam € uma entidade contébil ndo tem
uma personalidade juridica prépria. Na Lei 4320 tem as entidades contabeis. Entdo o Fecam
ndo é igual ao Inea, que é uma autarquia, tem uma personalidade juridica prépria. O Fecam é
uma rubrica contabil e com uma finalidade especifica que € o controle ambiental e politica de
desenvolvimento urbano e os escopos estdo previstos na Constituicdo do ERJ no art. 263.
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Cinco por cento dos royalties de petréleo para o Fecam e uma emenda constitucional
descontingenciou tirou um valor, isso poderia brigar, mas isso foi objeto de emenda
constitucional. O Fecam esté vinculado a uma finalidade, continua o Procurador, e como sera
cumprida essa finalidade, qual o respaldo juridico, pode ser um contrato, pode ser uma
obrigacéo que o Estado cumpriu sem ter contrato, pode ser um TAC (Termo de Ajustamento de
Conduta) firmado com o MP. A lei ndo faz essa distin¢céo, quais sdo as limitacdes legais para o
gasto do Fecam: ndo pode custear pessoal. Agora o fato de ter sido objeto de obrigacdo
judicial ou de TAC nao existe essa vinculacdo, finaliza o Procurador. O Presidente do Inea
explica como surgiu esse Acordo, no dia 25 de margo do ano passado, foi chamado para uma
audiéncia em Petrépolis e esclareceu que diante de todos os problemas que ndo adiantava
nenhuma solucao cinza porque se estaria atacando a consequéncia e ndo a causa. E qual é a
causa do problema de Petrdpolis é a antropizacdo. E o juiz montou um grupo de trabalho para
saber qual a ideia do Inea para a questdo, que foi a questdo casada da solucdo cinza com a
solucdo baseada na natureza, e de imediato pensar na restauracdo florestal para segurar
encostas e impedir o carreamento e diminui a velocidade de escoamento da principal calha que
€ o Piabanha que vai melhorar a qualidade de vida da populacéo de Petrépolis. O Conselheiro
Marcio diz que o projeto € meritério, mas a questdo € o prazo, quatro anos o que diz a
deliberacdo normativa, 72 meses extrapolam os quatro anos. O Conselheiro parabeniza a
equipe técnica. A Coordenadora do Fecam diz que quem decide o prazo é o Conselho, e o
Conselho de 2004 decidiu que seriam os quatro anos, € uma deliberacdo do Fecam e desde
gue seja deliberado pode haver a mudanca. O Presidente do Inea propde rever essa
deliberacdo. A Conselheira Diana representante da Seplag apresenta uma davida, se a
deliberacdo normativa do Fecam fala claramente no prazo maximo de execuc¢ao dos projetos e
programas de quatro anos e excetua quando pode superar esse prazo no limite maximo de 10
anos, se é uma discricionariedade, ndo se esta infringindo nenhuma norma criada, porque a
analise dos projetos é sempre feita baseada na DN 14 e os anexos. Entdo pergunta se dentro
das justificativas plausiveis, méritos abrir exce¢des, um parecer da PGE seria o caso?
Podemos deliberar diferente do que esta na deliberacdo normativa, pergunta a Conselheira. O
Procurador responde que queria entender uma restricao legal constitucional ou de algum ato
gue seja superior ao proprio colegiado do Fecam. Porque se o colegiado do Fecam criou uma
limitacdo ele pode derrogar essa deliberacdo. O Sr. Filipe sugere fazer o seguinte
encaminhamento, pela votacdo do presente processo excepcionalmente o prazo de execucao
em funcdo da DN14. O Conselheiro Marcio diz que é uma deliberacdo normativa e que tem
forca no Conselho e a sua proposta € se 0 projeto pode ser repartido, porque ele tem um
primeiro momento que € a agéo junto aos proprietarios, o CAR, a validagdo e depois fazer uma
nova proposta que se adequasse aos quatro anos, enquanto se discute essa mudanca. O Sr.
Filipe diz que com relagdo a deliberagdo, esse trabalho de atualizagdo ja vem sendo feito,
inclusive com outras deliberagfes. A Superintendente Leticia explica que esta sendo feito esse
trabalho de revisdo de todas as deliberagbes numa linha de tempo, porque tem questdes que
sdo tratadas por decreto, outras por lei e por deliberacdo. E tem assuntos que ja foram
deliberados ha muito tempo e foi observado em atas de reunido antigas que alguns
Conselheiros acabavam ndo se atendo muito ao que estava nas deliberacdes fazendo o
julgamento proprio nas reuniées. E com o passar do tempo esta equipe trouxe esta atualizagéo
e sera proposta uma reunido com os Conselheiros para deliberarem, ratificarem o que for
preciso para uma nova normativa. E a questéo do prazo esta dentro desse assunto. E quanto a
divisdo do projeto o Gerente Flavio diz que a Dirbape que ndo é uma boa estratégia, porque a
parte da mobilizacdo e da execucgdo da restauragcdo preferencialmente tem que ser feita pela
mesma entidade, porque ja houve conflitos ao se contratar uma empresa separada para essas
guestbes. O Sr. Filipe apresenta a proposta de encaminhamento de pela votac&o do projeto no
prazo excepcional de 72 meses, adequando o prazo em fungc&o de uma nova deliberacdo numa
proxima reunido. Os Conselheiros da Seplag e da Sefaz votam a favor e o Conselheiro Marcio
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da Apedema vota contra a proposta porque ndo pode votar contra uma deliberacdo que foi
aprovada neste Conselho. O Conselheiro Peron da Firjan parabeniza tanto a inciativa do
projeto quanto a rica discussédo de hoje, muito esclarecedora, mas queria declarar impedido de
votar porque existe um potencial conflito de interesse do impacto deste projeto com um
dirigente da Firjan que tem propriedade nessa area, diz o Conselheiro se abster desta votagao.
O Representante do Inea vota pela aprovacao do projeto. O projeto € aprovado por maioria. O
Sr, Filipe passa para o proximo item da pauta — item 3.2 — Proponente: DIRRAM/INEA -
Projeto “Construgcao do Pier Flutuante - Sepetiba” — Valor: R$ 30.000.000,00 — Prazo: 15
meses — Processo: SEI-070002/014669/2023. O Sr. Filipe passa a palavra para a Dirram e o
Diretor da Dirram, Sr. Sebastido Bruno se apresenta e inicia a apresentacao dizendo que essa
demanda chegou na Dirram pela necessidade de 300 familias de pescadores de Sepetiba
estarem em dificuldades para realizar os seus trabalhos em funcdo dos constantes
contratempos em relacdo as suas embarcacdes de atracarem ou de sairem para as suas
tarefas rotineiras e por conta do grande lodo na praia de Sepetiba. O cais existente esta
completamente inutilizado. E um cais que para recuperar a obra deveria de ser da monta do
gue se esta propondo e sem a garantia de que futuramente nao se estaria programando novas
obras de prolongamento desse cais em funcédo dessa lama, desse material é a deposicao de
material do Guandu e seus afluentes naquela regido de Sepetiba. Existem correntes circulares
gue acabem trazendo com isso a deposicao desse material de lama que se vé hoje na praia de
Sepetiba. Entdo a construcdo de um cais, continua o Diretor, de um pier novo em outra posi¢éo
que ndo sofresse esse impacto dessa lama. E uma cais que tem aproximadamente 455 m de
extensdo, para um calado de 2,5 m, atendendo qualquer embarcacdo pequena, média ou de
grande porte, fica na Illha do Tatu, tem na sua franja uma area de lazer e na sequéncia do cais
vai atender a demanda de entrada e saida dos barcos dos pescadores e outros barcos
melhorando a questdo econbmica daquela regido. A equipe da Dirram realizou batimetria,
sondagem, estudos de calculo para chegar a conclusdo que a melhor proposta era fazer um
pier flutuante em funcéo do terreno bastante acidentado e muito rochoso, finaliza o Diretor da
Dirram. Seguindo, o Diretor explica que tem um questionamento do Conselheiro Marcio,
encaminhado antecipadamente: “no cronograma de execucgao consta o primeiro em 2024 com
parte da etapa, o projeto ja estda em execugao?” O projeto ja esta pronto, responde o Diretor. “A
contratacdo de salva-vidas é uma variavel de seguranca no trabalho, ndo deveria ser da
empresa contratada?” Este tipo de mao-de-obra muito especifico, responde, s6 vem nho
orcamento exatamente por ser uma obra que exige este tipo de mao-de-obra, passa a ser uma
obrigacao do contratado, mas deve estar previsto no orcamento da obra. “Qual a carga horaria
de trabalho do salva-vidas?” “Por que ele exercera fungcéo durante 12 meses enquanto a obra
tem duragado de 15 meses?” Na realidade o salva-vidas estara presente na fase inicial da obra,
canteiro, servicos complementares e na fase de execugédo da obra propriamente dita de 12
meses faz-se necessaria presenca do salva-vidas, diz o Diretor da Dirram. “como houve
preocupacdo com o custo de construgdo em concreto, ndo seria interessante sob esta otica
verificar a alternativa dos trabalhadores utilizarem colete salva-vidas?” A questdo do colete
salva-vidas, diz o Diretor, pode ser implementada, mas ndo necessario 0 que se precisa é de
um salva-vidas. Neste momento, o Conselheiro Marcio faz um comentério, a questédo do salva-
vidas entende-se, é que 0 projeto basico tem que se ater as questdes de obra, objetivos
especificos, qualquer outra coisa como cesta basica é um problema da empresa, ndo tem que
constar do projeto basico. Em dltima analise, prossegue, quando a obra estiver pronta, coloca-
se uma area de lazer, e para as pessoas que vao frequentar o local, vai ter salva-vidas?
Porque todo pier de atracacgdo, de barco de pescador tem que ser fechado em determinado
horario. Porque sendo as vidas estardo em risco, do trabalhador, € meritério, tem que existir
também preocupacdo com o trabalhador com a populacdo que vai ocupar o local como area de
lazer, dito no préprio projeto. Entdo, é colocado no projeto que tem que ser para a vida toda,
porque se vai ser uma area de lazer pode ter crianga mergulhando e se afogar. Vai ter salva-
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vidas depois no projeto pronto? Pergunta o Conselheiro. O Diretor responde que na franja do
cais realmente € uma area de convivio, de lazer, mas é fechado e s6 permite o acesso para
guem vai trabalhar quem vai usar as embarcacdes. O Conselheiro agradece. Continuando nos
questionamentos: “a equipe técnica envolvida, alterado o dispositivo de funcéo haja vista que
em todos constam como acompanhamento das atividades algumas funcbes como as de
operador de bate-estacas constam como execucao o tempo todo do projeto, essa informacgéao é
correta?” N&o se trava s estacas explica o Diretor, também se trava estubs de ancoragem. Ao
longo de toda obra vai ter realmente pessoas cravando ora estacas ora estubs. Prosseguindo,
“disponibilizar estudos técnicos de custos envolvidos que apropriam a opgdo pelo pier
flutuante”. E como foi falado anteriormente, diz o Diretor, foi feita a batimetria, meméria de
calculo, as sondagens e verificou que o solo é muito rochoso, e se fosse fazer um pier
tradicional teria muita dificuldade, ia demorar muito mais tempo e a obra seria o0 dobre do custo,
elevando demasiado o custo. Passando para a apresentacdo, continua o Diretor, tem-se, entao
toda a lama depositada, a situacdo dos barcos quando da maré baixa. O cais tem todo um
gradil que propicia a prote¢édo ao usuario. Mostra, a seguir, a figura do cais existente totalmente
danificado e se fosse pensa numa recuperacéo, futuramente estaria complementado, porque a
lama vai se acumulando. Optou-se, entdo por um ponto na baia de Sepetiba que nao sofresse
com essa acao de depdsito de material. Mostra a figura do antigo cais e préximo a ilha do Tatu
onde se pretende ter o novo cais. E dentre os objetivos especificos: a geracdo de renda;
oportunidade de emprego; turismo; sustentabilidade. Optou-se, também, por uma area de lazer
porque Sebetiba € uma area muito carente e foi entendida como uma oportunidade de fazer
uma area de convivio. O Diretor mostra alguns detalhes técnicos do pier flutuante e imagens
do novo pier. A previsdo orcamentaria € em torno de R$ 30.000.000,00, finaliza e agradece. O
Sr. Filipe abre para discussdo do presente projeto e ndo havendo quem queira discutir
encaminha para votacdo. O Conselheiro Marcio vota sim, mas com a recomendacao de
retirada do item paisagismo, porque nao faz parte de item financiado pelo Fecam, aprova com
a retirada do item 9 parques e jardim. O Diretor da Dirram prop8e como o SEI esta aberto, que
vai licitar e vai glosar ndo vai medir na execucdo. O Conselheiro Marcio agradece e diz que
aprova sem ressalvas haja vista a colocacdo do Diretor. Os demais Conselheiros aprovam o
projeto. O Filipe declara o projeto aprovado por unanimidade, passando para o préximo item da
pauta - item 3.3 — Proponente: DIRRAM/INEA - Projeto “Obra de Saneamento e
Infraestrutura — Guandu do Senna Bangu” — Valor: R$ 20.000.000,00 — Prazo: 09 meses —
Processo: SEI-070002/014659/2023. O Sr. Filipe passa a palavra para a Dirram. O Diretor
Sebastido Bruno explica que essa area chegou como uma demanda para a Dirram, é uma area
gue tem dois corpos hidricos nessa localidade e toda vez que chove transborda muito, havendo
a necessidade de se fazer uma obra de saneamento, canalizando esses corpos hidricos. E
uma comunidade e esses coOrregos passam por dentro de casas. E foram feitos estudos da
bacia hidrografica e a ideia é colocar no eixo da pista que sera feita e canalizando os dois
corregos, fazendo a pavimentagéo do local. O Diretor mostra a figura da situagdo atual. A obra
fica em torno de R$ 20.000.000,00 e a priorizagdo maior é a questdo da drenagem local e a
canalizacdo desses corregos e pavimentacdo do local. Tem uma é&rea de lazer, mostrando
como ficard o local. Sdo 9 ruas, continua o Diretor, ja existe um esgoto que vai sofrer uma
readequacdo. Informa que vai responder ao Conselheiro Marcio sobre uns questionamentos
gue foram feitos: “os itens de servicos complementares, meta 5, café da manhd, cesta béasica,
vale transporte sao de responsabilidade da contratada. Qual o motivo desses recursos serem
objeto de financiamento do Fecam?” o Diretor responde que os orgamentos praticados na
EMOP exigem esse item faz parte do escopo de obras e servicos de engenharia feitos no ERJ
e na Prefeitura, o caderno de escopo das obras também consta este item e ndo se consegue
suprimir porque as empresas podem questionar o Edital, entdo a legislacdo obriga. “Quais os
projetos locais, regionais de desenvolvimento urbano que conversam com o projeto proposto,
conforme citado no enquadramento?” O Diretor diz que ndo conseguiu entender a pergunta, o
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objetivo dessa pergunta. O Conselheiro Marcio explica que deveria ter um projeto nesse local,
ou da Prefeitura ou do Estado que conversassem, porgue literalmente é o que esta escrito, e a
interpretacdo é consequéncia do literal, sdo projetos e obras que conversam com 0s projetos
locais de desenvolvimento ou recuperacao. Mas o importante seria a sua Ultima pergunta sore
desapropriacéo, Se vai ter algum item de desapropriacdo? O Diretor responde que néo, porque
o canal passa ao lado e as vezes por baixo de algumas residéncias. A ideia é transladar e levar
para o eixo da pista, fazer a canalizacdo na pista e depois pavimentar, ndo tem indenizacao.
Em seguida, o Dr. Filipe pergunta se algum Conselheiro tem alguma observagdo. O
Conselheiro Peron da Firjan diz que gostaria de fazer uma consideragdo, quase que de regra
guando se traz projeto para o Fecam, especifico de saneamento. Por que este projeto nédo é
responsavel da concessionaria? O Diretor responde, porque é drenagem, canalizacao, é tirar o
esgoto do local. E a destinacdo esse esgoto coletado, pergunta o Conselheiro, por esse novo
sistema € a rede publica, da concessionaria? O Diretor responde que sim. O Sr. Filipe abre
para votacdo do projeto e o Conselheiro da Apedema por uma questdo de coeréncia vai
aprovar com ressalva com relacdo ao item de parque e jardim e pinturas, essas questbes de
urbanizacado. O Diretor da Dirram diz que também sera considerado. O Conselheiro agradece.
Os demais Conselheiros aprovam o projeto. O Sr. Filipe declara o projeto aprovado por
unanimidade, agradece a presenca de todos os Conselheiros. O Conselheiro Marcio agradece
o0 encaminhamento das apresentac¢fes dos projetos. O Sr. Filipe encerra a reuniéo.
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